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EKSPANSJA CHIÑSKIEGO KAPITA£U W EUROPIE
– POTENCJALNE SZANSE I ZAGRO¯ENIADLAPOLSKI
Dynamiczny rozwój gospodarczy Chiñskiej Republiki Ludowej jest jednym z naj-
istotniejszych czynników, kszta³tuj¹cych miêdzynarodowe stosunki gospodarcze i po-
lityczne na pocz¹tku XXI wieku. Wzrost potêgi gospodarczej pañstwa chiñskiego,
objawia siê na wielu p³aszczyznach, a jedn¹ z nich jest rosn¹ca aktywnoœæ inwestycyj-
na na rynkach miêdzynarodowych przedsiêbiorstw z ChRL realizuj¹cych strategiê go
global. Pewnym novum, obserwowanym w ostatnich latach jest ekspansja chiñskiego
kapita³u na rynki pañstw rozwiniêtych. Zjawisko to, szeroko komentowane w œrodowis-
kach politycznych i naukowych, budzi pewne kontrowersje. Wskazuje siê zarówno po-
tencjalne korzyœci ekonomiczne, które mog¹ mu towarzyszyæ, jak i sytuowane na
„styku” polityki i gospodarki zagro¿enia z nim zwi¹zane.
Celem niniejszego artyku³u jest analiza zjawiska ekspansji chiñskiego kapita³u
w Europie, przy uwzglêdnieniu jego charakteru, skali, przes³anek, a tak¿e mo¿liwych
konsekwencji. Zamiarem jest prezentacja przebiegu dyskursu politycznego i naukowe-
go, tocz¹cego siê wokó³ szans i zagro¿eñ, jakie niesie ze sob¹ wzrost zaanga¿owania
inwestycyjnego podmiotów z ChRL w Europie.
WZROST ZAANGA¯OWANIA INWESTYCYJNEGO
CHIÑSKICH FIRM W EUROPIE
W ostatnich latach zaobserwowaæ mo¿na znaczny wzrost aktywnoœci chiñskiego
kapita³u w Europie, na co wp³yw maj¹ problemy ekonomiczne pañstw europejskich
i relatywnie silna kondycja gospodarki Chiñskiej Republiki Ludowej. Stopniowej rede-
finicji ulega dotychczasowy model wspó³pracy ekonomicznej miêdzy pañstwami Unii
Europejskiej a ChRL. Chiny, dotychczas zainteresowane przede wszystkim absorpcj¹
kapita³u i nap³ywem bezpoœrednich inwestycji zagranicznych, a tak¿e eksportem
w³asnych towarów na rynki europejskie, coraz czêœciej staj¹ siê Ÿród³em kapita³u inwe-
stycyjnego w pañstwach Europy (Hanemann, 2012), a tak¿e Afryki, Ameryki £aciñ-
skiej oraz w Stanach Zjednoczonych. Zmianie ulega tak¿e sposób oceny chiñskiego
zaanga¿owania inwestycyjnego przez europejskich decydentów. Dotychczas w du¿ej
mierze sceptyczni i nieufni, coraz czêœciej postrzegaj¹ chiñskie inwestycje jako reme-
dium na problemy pogr¹¿onych w kryzysie zad³u¿eniowym pañstw. Za g³ówne czynni-
ki, maj¹ce wp³yw na zmiany w relacjach miêdzy Europ¹ a ChRL nale¿y uznaæ:
1) problemy gospodarcze pañstw europejskich – dla wielu z nich chiñskie inwestycje
oznaczaj¹ nap³yw bardzo potrzebnego dla pobudzenia gospodarki kapita³u. Przy-
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czyniaj¹ siê do tworzenia nowych (w przypadku inwestycji typu greenfield), b¹dŸ
utrzymania istniej¹cych miejsc pracy (w przypadku akwizycji i dokapitalizowania
zmagaj¹cych siê z problemami firm). Czêœæ pañstw liczy ponadto na chiñskie zaan-
ga¿owanie w wykup emitowanych przez nie obligacji. Dotyczy to w szczególnoœci
pañstw zmagaj¹cych siê z kryzysem zad³u¿eniowym1. Perturbacje ekonomiczne
doprowadzi³y tak¿e do „przeceny” czêœci wartoœciowych aktywów w Europie, co
stanowi zachêtê dla coraz aktywniejszych globalnie firm z ChRL. Nale¿y podkreœ-
liæ, ¿e o chiñski kapita³ zabiegaj¹ nie tylko rz¹dy, ale tak¿e europejskie przedsiê-
biorstwa, które staraj¹ siê zabezpieczyæ w ten sposób swoj¹ przysz³oœæ (Godement,
Parello-Plesner, 2011: 8; Streaks of red, 2012);
2) ogromne rezerwy walutowe ChRL i poszukiwanie przez to pañstwo alternatywnych
sposobów ich inwestowania. Thilo Hanemann i Daniel H. Rosen – autorzy raportu
amerykañskiej firmy konsultingowej Rhodium Group pt. China Invests in Europe.
Patterns, Impacts and Policy Implications podkreœlaj¹, ¿e dla posiadaj¹cej nadwy¿-
kê rezerw walutowych ChRL koniecznoœci¹ jest poszukiwanie alternatywnych spo-
sobów ich alokacji (Hanemann, Rosen, 2012: 25–27);
3) d¹¿noœæ do uzyskania technologii, know-how, przejêcia znanych marek, a tak¿e lep-
szego poznania przez internacjonalizuj¹ce siê chiñskie firmy rynków pañstw rozwi-
niêtych, co ma przyczyniæ siê do wzmocnienia ich pozycji konkurencyjnej (ibidem:
50–51).
ChRL stara siê wykorzystaæ globalne perturbacje gospodarcze, by zdobyæ mo¿li-
woœæ wiêkszych inwestycji w Europie. Kapita³ chiñski trafia do Europy na trzy sposo-
by. Pierwszym jest wykup obligacji pañstw europejskich, w tym przede wszystkim
pañstw zmagaj¹cych siê z powa¿nymi problemami gospodarczymi, takich jak Grecja
czy Hiszpania (Godement, Parello-Plesner 2011: 15–16). Trudno oszacowaæ jak bar-
dzo Chiñczycy zaanga¿owani s¹ w wykup europejskiego d³ugu. Szacuje siê, ¿e oko³o
25% chiñskich (wartych ponad 3,24 biliona USD)2 rezerw walutowych przechowywa-
nych jest w euro. Stanowiæ ma to naturaln¹ alternatywê dla dolara i element polityki
dywersyfikacji posiadanych rezerw walutowych (Streaks of red, 2012). Drugim s¹ bez-
poœrednie inwestycje zagraniczne – które obejmuj¹ zarówno projekty typu greenfield,
fuzje, przejêcia, a tak¿e wykup mniejszoœciowych pakietów akcji europejskich koncer-
nów. Na tej p³aszczyŸnie wzrost zaanga¿owania kapita³owego chiñskich podmiotów
w Europie jest najbardziej widoczny (Godement, Parello-Plesner, 2011: 18–22). Tej
problematyce poœwiêcono tak¿e w niniejszym artykule najwiêcej uwagi. Sposobem
trzecim jest udzia³ w przetargach publicznych na projekty infrastrukturalne. Chiñskie
firmy, które dotychczas anga¿owa³y siê w realizacjê projektów infrastrukturalnych
przede wszystkim w pañstwach Azji i Afryki, próbuj¹ wykorzystaæ nabyte doœwiad-
czenie w Europie, oferuj¹c przy tym bardzo konkurencyjne ceny. Nale¿y podkreœliæ, ¿e
chiñskie przedsiêbiorstwa posiadaj¹ niewielkie doœwiadczenie na rynkach europej-
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1 Mo¿na zak³adaæ, ¿e po og³oszeniu przez Europejski Bank Centralny zamiarów skupu obligacji
zad³u¿onych pañstw europejskich ten obszar zaanga¿owania chiñskiego kapita³u straci³ na znaczeniu.
Patrz: EBC bêdzie skupowa³ obligacje, http://www.bankier.pl (02.11.2012).
2 Dane z czerwca 2012 r. za oficjaln¹ stron¹ chiñskiej Pañstwowej Administracji ds. Rezerw Wa-
lutowych (ang. State Administration of Foreign Exchange), http://www.safe.gov.cn/ (30.10.2012).
skich, maj¹ przy tym powa¿ne problemy miêdzy innymi ze zrozumieniem zasad prze-
targów i prawa pracy. Dobrym tego przyk³adem jest pora¿ka inwestycji chiñskiego
COVEC (ang. China Overseas Engineering Group), które wed³ug zawartej umowy
mia³o wybudowaæ dwa odcinki autostrady A2 miêdzy £odzi¹ a Warszaw¹ (ibidem:
23–26; Gradziuk, Szczudlik-Tatar 2012: 12–15).
Wywo³uj¹cym najwiêksze dyskusje problemem pozostaj¹ bezpoœrednie inwestycje
zagraniczne chiñskich firm w Europie. Wed³ug obliczeñ PricewaterhouseCoopers
w 2010 r. dosz³o do 25 wiêkszych transakcji przejêcia przez firmy chiñskie przedsiê-
biorstw europejskich, w 2011 r. zanotowano natomiast 44 takie przypadki. By wymie-
niæ najwa¿niejsze z nich: firma Cosco wydzier¿awi³a na 35 lat port w Pireusie (zostanie
on zmodernizowany), koncern Geely przej¹³ od amerykañskiego Forda znan¹ szwedz-
k¹ markê Volvo, Three Gorges przejê³o 21% udzia³ów portugalskiego przedsiêbiorstwa
energetycznego EDP, China Investment Corporation naby³o 8,7% udzia³ów w brytyj-
skim Thames Water i 30% udzia³ów w dwóch spó³kach francuskiej energetycznej gru-
py GDF Suez, ChemChina wykupi³o norwesk¹ spó³kê Elkom (producenta polisilikonu
wykorzystywanego przy produkcji ogniw s³onecznych), a Sany Group po d³ugich ne-
gocjacjach przejê³o niemieck¹ firmê Putzmeister – producenta sprzêtu budowlanego
(90% udzia³ów). Zauwa¿a siê, ¿e ChRL wola³a w tym czasie inwestowaæ w Europie
bezpoœrednio, miast spe³niæ nadzieje czêœci polityków europejskich i dokapitalizowaæ
Europejski Fundusz Stabilnoœci Finansowej (od paŸdziernika 2012 r. zast¹piony przez
Europejski Mechanizm Stabilizacyjny). W ten sposób kierowa³y do Europy wsparcie
kapita³owe przy mniejszym, ani¿eli w przypadku zakupu europejskich obligacji, ryzy-
ku i wiêkszych mo¿liwoœciach generowania d³ugofalowych korzyœci i pozycji konku-
rencyjnej rodzimych korporacji. Wed³ug danych chiñskiego ministerstwa handlu
przytaczanych przez dziennik „Beijing Review” w 2011 r. wartoœæ chiñskich inwesty-
cji w UE wzros³a a¿ o 94,1% (A New Phase, 2012; Merkel po proœbie, 2012). G³ównym
obszarem zainteresowania chiñskich firm s¹ jak dot¹d najbogatsze pañstwa Unii Euro-
pejskiej. Wed³ug raportu Rhodium Group, w latach 2000–2011 na rynki piêtnastu
pañstw, tworz¹cych UE przed jej rozszerzeniem w 2004 r. trafi³o 85% wszystkich in-
westycji z ChRL. Najwiêcej pieniêdzy (5,7 miliarda USD) zainwestowano we Francji
(70 inwestycji, w tym warta 3,24 miliarda USD umowa miêdzy China Investment Cor-
poration i GDF Suez). Na drugim miejscu znalaz³a siê Wielka Brytania z inwestycjami
wartymi 3,7 miliarda USD (z³o¿y³o siê nañ 95 przedsiêwziêæ). W Niemczech chiñskie
przedsiêbiorstwa zainwestowa³y 2,5 miliarda USD, obejmuj¹cych 146 inwestycji (Ha-
neman, Rosen, 2012: 36–37). Tabela 1 przedstawia skalê aktywnoœci chiñskiego kapi-
ta³u w poszczególnych pañstwach Unii Europejskiej w latach 2000–2011.
Analizuj¹c dane zawarte w tabeli 1, nale¿y zwróciæ uwagê na kilka istotnych czynni-
ków. Statystyki okreœlaj¹ce skumulowan¹ wartoœæ inwestycji w poszczególnych pañ-
stwach mog¹ myliæ. W niektórych przypadkach (Francja, Wêgry) jedna wielka
inwestycja stanowi zdecydowan¹ wiêkszoœæ ulokowanego w tych pañstwach kapita³u.
Po drugie, w latach 2000–2011 przedsiêbiorstwa chiñskie czêœciej decydowa³y siê na
inwestycje typu greenfield, których przeprowadzono 428 wobec 145 akwizycji. Tego
typu inwestycje zapewniaj¹ ³atwiejszy dostêp do rynków UE, pozwalaj¹ równie¿ na
ominiêcie czêœci barier handlowych, lepsze dostosowanie produktów do wymogów lo-
kalnego rynku i budowê wizerunku firmy (Gradziuk, Szczudlik-Tatar, 2012: 11).
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Akwizycje i zakup wartoœciowych aktywów w Europie wymagaj¹ jednak zaanga¿owa-
nia znacznie wiêkszej iloœci kapita³u. Mimo mniejszej iloœci tego typu transakcji, ich
znaczenie z punktu widzenia polityki chiñskiej jest bardziej istotne. Ponadto, nale¿y
zauwa¿yæ, ¿e przedstawione dane obejmuj¹ lata 2000–2011, a wiêc stosunkowo d³ugi
okres czasu. Dopiero w ostatnich latach chiñski kapita³ zacz¹³ wykazywaæ wiêksze za-
interesowanie nabywaniem aktywów europejskich przedsiêbiorstw.
Tabela 1
Inwestycje chiñskich przedsiêbiorstw w pañstwach Unii Europejskiej w latach 2000–2011
(o wartoœci równej lub wy¿szej od 1 miliona USD)
Pañstwo
Wartoœæ
inwestycji
(w milionach USD)
Liczba
projektów typu
greenfield
Liczba akwizycji
£¹czna liczba
inwestycji
Francja 5 722 46 24 70
Wielka Brytania 3 684 69 26 95
Niemcy 2 543 113 33 146
Szwecja 2 251 14 6 20
Wêgry 2 085 14 4 18
Holandia 1 164 32 15 47
Belgia 847 12 3 15
Grecja 714 5 0 5
W³ochy 554 31 16 47
Austria 391 6 5 11
Rumunia 299 13 1 14
Polska 190 15 1 16
Hiszpania 187 22 1 23
Czechy 76 10 1 11
Finlandia 48 1 4 5
Portugalia 47 5 0 5
Bu³garia 47 6 1 7
Luksemburg 46 1 1 2
Irlandia 44 6 1 7
Dania 30 6 1 7
£otwa 3,8 1 0 1
Cypr 3 0 1 1
Estonia – – – 0
Litwa – – – 0
Malta – – – 0
S³owacja – – – 0
S³owenia – – – 0
20 975,8 428 145 573
_0lengthród³o: T. Hanemann, D. Rosen (2012), China Invests in Europe. Patterns, Impacts and Policy Implications,
http://rhgroup.net (19.10.2012), s. 38.
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W tabeli 2 ujêto najwa¿niejsze akwizycje i wykup mniejszoœciowych pakietów ak-
cji przedsiêbiorstw z pañstw UE przez chiñskie firmy. Dane obejmuj¹ okres od stycznia
2010 do czerwca 2012 r.
Tabela 2
Akwizycje i wykup mniejszoœciowych pakietów akcji przedsiêbiorstw pañstw
Unii Europejskiej3 przez chiñskie firmy (01.2010–06.2012)
Data Inwestor
Kwota
(w mln
USD)
Zakupione
udzia³y
Kontrahent Sektor Pañstwo
2.2010 CIC 960 2,3% Apax Finance Finansowy Wielka Brytania
2.2010 Wanhua Industrial 190 BorsodChem Chemiczny Wêgry
3.2010 Geely Auto 1 800 zakup mar-
ki Volvo
Ford Samochodowy Szwecja
1.2011 CNPC 510 50% INEOS Energetyczny Wielka Brytania,
Francja
1.2011 ChemChina 1 990 100% Orkla Chemiczny Norwegia
1.2011 China Unicom 500 1,4% Telefonica Telekomunikacyj-
ny
Hiszpania
2.2011 Wanhua Industrial 1 660 58% BorsodChem Chemiczny Wêgry
5.2011 Fosun International 120 10% FolliFollie Inny Grecja
5.2011 Zijin Mining 100 Glencore Metalowy Szwajcaria
6.2011 Lenovo 670 100% Medion Informatyczny Niemcy
8.2011 CIC 3 240 30% GDF Suez Energetyczny Francja
8.2011 SAFE 720 3% Munich Re Finansowy Niemcy
10.2011 Wolong Holding 140 ATB Group Samochodowy Austria
10.2011 Wanhua Industrial 260 Chemiczny Wêgry
12.2011 Three Gorges 3 510 21% Energia
de Portugal
Energetyczny Portugalia
1.2012 Shandong Heavy 230 75% Ferretti Inny W³ochy
1.2012 Sany Heavy 480 90% Putzmeister Budowlany Niemcy
1.2012 CIC 920 9% Thames Water Rolniczy Wielka Brytania
2.2012 State Grid 510 25% REN Energetyczny Portugalia
5.2012 COSCO 150 ¯egluga Grecja
5.2012 Bright Foods 1 940 60% Weetabix Rolniczy Wielka Brytania
5.2012 Huawei 1 500 Telekomunika-
cyjny
Wêgry
6.2012 CIC 490 7% Eutelsat Telekomunikacyj-
ny
Francja
_0lengthród³o: China Global Investment Tracker (2012), The Heritage Foundation, http://www.heritage.org
(15.10.2012).
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3 Tabela uwzglêdnia tak¿e inwestycje chiñskiego kapita³u w pañstwach niebêd¹cych cz³onkami
Unii Europejskiej, ale nale¿¹cych do EFTA (ang. European Free Trade Agreement) – w tym przypad-
ku Norwegii i Szwajcarii.
Analiza danych zamieszczonych w tabeli 2 pozwala zauwa¿yæ kilka prawid³owo-
œci. Po pierwsze, aktywnoœæ chiñskich przedsiêbiorstw zainteresowanych ca³kowitym
b¹dŸ czêœciowym przejmowaniem europejskich firm roœnie. Wartoœæ powy¿szych
transakcji (uwzglêdniono jedynie te, których wartoœæ przekroczy³a 100 milionów
USD) w 2010 r. wynios³a 2,96 miliarda USD, w 2011 r. 13,42 miliarda USD, a do koñca
czerwca 2012 r. by³o to 6,22 miliarda USD. Po drugie, nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e
wszystkie wymienione przedsiêbiorstwa s¹ b¹dŸ podmiotami publicznymi, b¹dŸ pañ-
stwo zachowuje du¿y wp³yw na ich dzia³alnoœæ i podejmowane decyzje (problem ten
zostanie rozwiniêty w dalszej czêœci niniejszego artyku³u). Po trzecie, zainteresowanie
chiñskich przedsiêbiorstw koncentruje siê na dwóch obszarach: sektorze energetycz-
nym, a tak¿e sektorach zwi¹zanych ze sfer¹ wysokich technologii (m.in. sektor tele-
komunikacyjny, chemiczny, informatyczny). W przypadku inwestycji w sektor
energetyczny, mo¿liwoœæ pozyskania nowoczesnych technologii tak¿e jest jednym
z czynników przyci¹gaj¹cych zainteresowanie firm z ChRL.
W zestawieniu z wy¿ej opisanymi inwestycjami zaanga¿owanie kapita³u z ChRL
w Polsce nale¿y uznaæ za relatywnie ma³e. Najwiêksz¹ dotychczasow¹ inwestycj¹ jest
zakup przez chiñski koncern Guangxi LiuGong Machinery za blisko 300 milionów
z³otych cywilnej czêœci Huty Stalowa Wola (Wirtualny Nowy Przemys³, 2012). Zaku-
mulowana wartoœæ bezpoœrednich inwestycji zagranicznych w 2010 roku wynios³a
140 milionów USD (Gradziuk, Szczudlik-Tatar, 2012: 11). TCL i Digital View produ-
kuj¹ w Polsce (odpowiednio w ¯yrardowie i Koszalinie) telewizory i monitory LCD,
Nuchtech utworzy³ pod Warszaw¹ fabrykê skanerów do przeœwietlania poci¹gów
i pojazdów, GD Poland w Wólce Kosowskiej zajmuje siê dystrybucj¹ towarów. Chiñ-
skie inwestycje pojawi³y siê tak¿e w bran¿y IT – w Polsce dzia³aj¹ Huawei i ZTE Cop
(ibidem: 15).
Pomimo niedu¿ego zainteresowania chiñskich firm inwestycjami w Polsce, kilka
czynników pozwala s¹dziæ, i¿ sytuacja ta mo¿e w bli¿szej przysz³oœci ulec zmianie. Po
pierwsze, w ostatnim czasie dosz³o do wyraŸnej intensyfikacji kontaktów politycznych
miêdzy Polsk¹ a ChRL. Analiza dotychczasowej polityki pañstwa chiñskiego wskazuje
na siln¹ „ekonomizacjê” polityki zagranicznej i powi¹zanie wspó³pracy na p³aszczyŸ-
nie politycznej z gospodarczym zaanga¿owaniem (Szatlach, 2010: 174). Mo¿na wiêc
wnioskowaæ, ¿e ChRL postrzega Polskê jako ewentualnego kontrahenta i miejsce loko-
wania przysz³ych inwestycji. Wynika to w du¿ej mierze z faktu, i¿ Polska postrzegana
jest jako lider grupy pañstw regionu Europy Œrodkowo-Wschodniej, który ChRL traktuje
jako potencjalny obszar ekspansji inwestycyjnej4. Do wzrostu zainteresowania chiñskich
firm przyczyni³o siê prawdopodobnie powodzenie, jakim cieszy³ siê polski pawilon
w czasie œwiatowej wystawy Expo 2010 w Szanghaju (Szczudlik-Tatar, 2010: 54)5.
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4 W opublikowanym w 2011 r. raporcie Europejskiej Rady Spraw Zagranicznych, pt. Wyœcig po
Europê autorzy – Francois Godement i Jonas Parello-Plesner zauwa¿aj¹, ¿e 10% inwestycji chiñskie-
go kapita³u trafia do pañstw Europy Œrodkowo-Wschodniej. Liczba ta w zestawieniu z wielkoœci¹
gospodarek tych pañstw jest zdaniem autorów nieproporcjonalnie du¿a, co ma œwiadczyæ o silnym za-
interesowaniu ChRL budow¹ wp³ywów gospodarczych w³aœnie w tym regionie. Szerzej: F. Gode-
ment, J. Parello-Plesner (2011), Wyœcig po Europê, Warszawa, s. 12.
5 Przed i w czasie EXPO 2010 Chiñczycy wykonali wobec Polski kilka znacz¹cych gestów: m.in.
polski pawilon znalaz³ siê na plakacie i w oficjalnym biuletynie promuj¹cym to przedsiêwziêcie, bar-
Wartym odnotowania jest jednak przede wszystkim rozwój dialogu na najwy¿szych
szczeblach w³adzy pañstwowej. W grudniu 2011 roku w czasie spotkania w Pekinie
prezydenci obu pañstw – Bronis³aw Komorowski i Hu Jintao podpisali umowê o part-
nerstwie strategicznym (Polsko-chiñskie partnerstwo, 2012). Z kolei 25 kwietnia
2012 r. wWarszawie odby³o siê forum gospodarcze Polska–Europa Œrodkowa–Chiny,
w którym oprócz przedstawicieli piêtnastu pañstw Europy Œrodkowej (Polski, Boœni
i Hercegowiny, Chorwacji, Czarnogóry, Czech, Estonii, Litwy, £otwy,Macedonii, Ru-
munii, Serbii, S³owacji, S³owenii, Bu³garii i Wêgier), wziê³a udzia³ delegacja chiñska
z premierem Wen Jiabao na czele. By³a to pierwsza od 25 lat wizyta premiera ChRL
w Polsce (Premier Chin, 2012).
Szczególne zainteresowanie Europ¹ Œrodkowo-Wschodni¹ i uznanie Polski za naj-
wa¿niejszego partnera w regionie to drugi z powodów, nakazuj¹cych rozpatrywaæ
chiñskie zaanga¿owanie inwestycyjne w Polsce jako mo¿liwe w bliskiej przysz³oœci.
W czasie wspomnianego forum gospodarczego premier Wen zapowiedzia³ kilka istot-
nych inicjatyw. Chodzi miêdzy innymi o ustanowienie wartej 10 miliardów USD linii
kredytowej, w ramach której na preferencyjne kredyty mog³yby liczyæ wspólne przed-
siêwziêcia podmiotów chiñskich z partnerami w regionie – przede wszystkim na polu
rozwoju infrastruktury, wysokich technologii i „zielonej” energii. Wen zadeklarowa³
tak¿e chêæ utworzenia wartego 500 milionów USD funduszu wsparcia inwestycji. Za-
powiedzia³ ponadto zwiêkszenie wartoœci wzajemnej wymiany handlowej do 100 mi-
liardów USDw 2015 r. Kolejne propozycje odnosi³y siê miêdzy innymi do wspó³pracy
na p³aszczyŸnie edukacji (podejmowania studiów w Polsce przez chiñskich studentów
i naukowców), zachêcania chiñskich przedsiêbiorstw do wspó³pracy z partnerami
z pañstw Europy Œrodkowo-Wschodniej, a tak¿e kooperacji na polu inwestycyjnym,
w sektorze budowlanym, przy budowie infrastruktury i w bran¿y turystycznej. Wszyst-
kie postulaty i rozwi¹zania odnosz¹ siê do regionu Europy Œrodkowej jako ca³oœci
(Polska w wielobiegunowym, 2012).
Po trzecie, swoje oddzia³y wWarszawie otworzy³y chiñskie banki – Bank of China
oraz Industrial and Commercial Bank of China. G³ównym zadaniem obu bêdzie praw-
dopodobnie wsparcie chiñskich przedsiêbiorstw zainteresowanych wejœciem na rynek
polski, a tak¿e na rynki innych pañstw regionu. Potwierdza to tylko powa¿ne plany
Chiñczyków wzglêdem Europy Œrodkowej, a ulokowanie oddzia³ów obu banków
w³aœnie w Polsce to kolejna przes³anka wskazuj¹ca na uznanie jej za najpowa¿niejszego
kontrahenta w regionie (Chiñski bank, 2012; Chiñski ICBC, 2012). Przy uwzglêdnieniu
wy¿ej wymienionych czynników, mo¿na stwierdziæ, ¿e Polska i region Europy Œrodko-
wej le¿¹ w orbicie zainteresowañ chiñskich przedsiêbiorstw realizuj¹cych strategiê
go global. Zasadnym jest jednak pytanie jak chiñski kapita³ postrzegany jest w Euro-
pie i w Polsce, a tak¿e jakie potencjalne szanse i zagro¿enia dla pañstw europejskich
stanowi rosn¹ca obecnoœæ i znaczenie chiñskich przedsiêbiorstw na kontynencie eu-
ropejskim.
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dzo dogodna by³a równie¿ lokalizacja polskiego pawilonu, a ponadto ówczesny marsza³ek Sejmu
– Grzegorz Schetyna, jako jeden z piêciu goœci (obok sekretarza generalnego ONZ – Ban Ki-moona,
premiera ChRL Wen Jiabao, premiera Wêgier Victora Orbana i premier Finlandii Mari Kiviniemi)
zosta³ poproszony o wyg³oszenie przemówienia na zakoñczenie wystawy.
OCENA CHIÑSKIEJ EKSPANSJI INWESTYCYJNEJ
W PAÑSTWACH EUROPEJSKICH
Reakcja europejskich decydentów na wzrost aktywnoœci chiñskiego kapita³u pozo-
staje trudna do przewidzenia. Jeszcze w 2007 r. kanclerz Niemiec Angela Merkel pro-
ponowa³a utworzenie unijnej agencji na wzór amerykañskiego Komitetu ds. Inwestycji
Zagranicznych (CFIUS)6. Agencja ta mia³aby chroniæ europejskie przedsiêbiorstwa
przed tzw. „wrogimi przejêciami” przez kapita³ pañstw trzecich. Propozycja jej utwo-
rzenia odnosi³a siê w du¿ej mierze do ryzyka przejmowania europejskich firm przez
podmioty z ChRL i Rosji (Kamiñski, 2008: 59–60). Wydaje siê jednak, ¿e powa¿ne
problemy europejskiej gospodarki oddali³y perspektywê utworzenia tego typu instytu-
cji. Obecnie chiñscy inwestorzy postrzegani s¹ przede wszystkim jako Ÿród³o bardzo
potrzebnego Europie kapita³u i inwestycji. Problem ewentualnego politycznego wyko-
rzystania ekspansji na rynki europejskie przez chiñskie w³adze, maj¹ce decyduj¹cy
wp³yw na dzia³ania rodzimych firm na rynkach zagranicznych, odszed³ na dalszy plan,
choæ w dalszym ci¹gu toczy siê na ten temat dyskusja. Propozycjê powo³ania specjal-
nej instytucji, maj¹cej prawo wetowania niebezpiecznych dla bezpieczeñstwa pañstw
UE inwestycji zagranicznych przedstawili w 2010 r. Komisji Europejskiej komisarz ds.
rynku wewnêtrznego Michel Barnier i komisarz ds. przemys³u Antonio Tajani. Inicja-
tywa ta nast¹pi³a po tym, jak ma³o znana chiñska firma Xinmao usi³owa³a przej¹æ
holenderski Draka Holding, oferuj¹c cenê znacznie wy¿sz¹ ani¿eli europejscy konku-
renci (chiñska oferta siêgnê³a 1,3 miliarda USD, wobec propozycji 1 miliarda USD
z³o¿onej przez w³osk¹ firmê Prysmian). Jedna z filii holenderskiego holdingu zajmuje
siê miêdzy innymi produkcj¹ kabli przeznaczonych dla armii europejskich i amerykañ-
skiej. Wywo³a³o to podejrzenia o subsydiowanie tej inicjatywy przez pañstwo chiñskie,
usi³uj¹ce uzyskaæ dostêp do wa¿nych z punktu widzenia bezpieczeñstwa technologii
(W unii, 2012; Choduñ, Nowicki, 2012).
Nale¿y podkreœliæ, ¿e ChRL nie traktuje Unii Europejskiej jako w pe³ni jednolitego
rynku. ChRL dostrzega i stara siê wykorzystaæ wystêpuj¹ce miêdzy poszczególnymi
pañstwami UE ró¿nice. Najwa¿niejszym partnerem pozostaj¹ dla Chin Niemcy – naj-
silniejsza gospodarka europejska i pañstwo, z którym ChRL posiada najwy¿sze obroty
handlowe7. Tam te¿ trafia (liczbowo) najwiêcej inwestycji z „Pañstwa Œrodka” (patrz:
dane zawarte w tabeli 1). Zró¿nicowane s¹ jednak tak¿e oceny, sposób postrzegania
i preferowana przez poszczególne pañstwa UE polityka wobec ChRL. Mimo oparcia
relacji ekonomicznych z „Pañstwem Œrodka” o struktury unijne, pañstwa europejskie
staraj¹ siê tak¿e rozwijaæ wspó³pracê bilateraln¹ z azjatyckim partnerem, usi³uj¹c uzy-
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6 Komitet ds. Inwestycji Zagranicznych (ang. Committee on Foreign Investment in the United
States – CFIUS) – miêdzyagencyjny komitet, którego zadaniem jest ocena transakcji, mog¹cych do-
prowadziæ do zagro¿enia bezpieczeñstwa narodowego USA poprzez przejêcie przez podmioty obce
kontroli nad amerykañskim biznesem. Patrz: U.S. Department of the Treasury, http://www.treasu-
ry.gov (23.10.2012).
7 Niemcy s¹ czwartym pod wzglêdem wielkoœci partnerem handlowym ChRL. Roczna wartoœæ
wymiany handlowej miêdzy tymi pañstwami wynios³a w 2011 r. 133,45 miliarda USD. Patrz: The
World Factbook, 2012.
skaæ jak najwiêksze korzyœci dla siebie (Kamiñski, 2008: 63). W raporcie A Power
Audit of EU-China Relations z 2009 r. przygotowanym przez Johna Foxa i Francois
Godement dla European Council on Foreign Relations wyró¿niono cztery grupy
pañstw w ramach Unii Europejskiej na podstawie ich stosunku do rozwijania wspó³pra-
cy z ChRL na p³aszczyznach politycznej i ekonomicznej. „Asertywni industrialiœci”
(Niemcy, Polska, Czechy) opowiadali siê za utrzymaniem presji na ChRL zarówno
w sferze polityki, jak i gospodarki. „Ideologiczni zwolennicy wolnego handlu” (Dania,
Holandia, Szwecja, Wielka Brytania) sprzeciwiali siê restrykcjom handlowym zarów-
no po stronie unijnej, jak i przede wszystkim chiñskiej. „PrzyjaŸni merkantyliœci” (Gre-
cja, Bu³garia, Finlandia, Cypr, Wêgry, W³ochy, Malta, Portugalia, Rumunia, S³owacja,
S³owenia, Irlandia, Hiszpania, Francja) przy stosunkowo przyjaznym, wzglêdnie neu-
tralnym podejœciu politycznym, starali siê chroniæ i zachowaæ kontrolê nad w³asnym
rynkiem (czyli de facto ograniczyæ mo¿liwoœci ekspansji chiñskiego kapita³u). „Euro-
pejscy naœladowcy” (Austria, Belgia, Litwa, £otwa, Estonia, Luksemburg) odpowie-
dzialnoœæ za relacjê z Chinami „przerzucali” na ponadnarodowe instytucje UE, nie
anga¿uj¹c siê indywidualnie (Brodsgaard, Hong, 2008: 11–12; Fox, Godement, 2009).
Wskutek zawirowañ, jakie maj¹ miejsce w globalnej gospodarce, wyodrêbnione
w 2009 r. podzia³y wydaj¹ siê byæ nieaktualne. Dlatego Francois Godement i Jonas Pa-
rello-Plesner proponuj¹ nowy podzia³. Ich zdaniem pañstwa uznane za „asertywnych
industrialistów”, jak Polska i Czechy, w coraz wiêkszym stopniu zabiegaj¹ o chiñskie
inwestycje. To samo dotyczy du¿ej czêœci „przyjaznych merkantylistów” – w szcze-
gólnoœci pañstw takich, jak: Grecja, W³ochy, Hiszpania i Portugalia – szukaj¹cych
w chiñskiej aktywnoœci i inwestycjach sposobu na z³agodzenie skutków kryzysu eko-
nomicznego. Trudno wskazaæ te¿ pañstwa niezainteresowane indywidualnym kszta³to-
waniem relacji z Chinami, znika wiêc stopniowo grupa „europejskich naœladowców”.
F. Godement i J. Parello-Plesner w dzisiejszej Europie wyodrêbniaj¹ dwie grupy pañstw:
„sfrustrowanych wolnorynkowców” i „ubogich amatorów kontraktów”. Pierwsza gru-
pa, któr¹ tworz¹ Wielka Brytania, Niemcy i Francja domaga siê wzajemnoœci i szersze-
go dostêpu na rynek chiñski dla przedsiêbiorstw z Europy. Ich zdaniem mo¿liwoœæ
ekspansji chiñskich przedsiêbiorstw w Europie powinna wi¹zaæ siê ze stopniow¹ likwi-
dacj¹ barier taryfowych i pozataryfowych, utrudniaj¹cych od wielu lat europejskim fir-
mom operowanie na rynku chiñskim. Pañstwom tym zale¿y tak¿e na koordynacji
dzia³añ w ramach struktur i instytucji unijnych, poniewa¿ w ten sposób pañstwa UE
uzyskuj¹ silniejsz¹ pozycjê negocjacyjn¹ wobec ChRL. Druga grupa pañstw zaintere-
sowana jest przede wszystkim przyci¹gniêciem chiñskich inwestycji (zalicza siê do
niej w chwili obecnej zdecydowana wiêkszoœæ cz³onków UE). Zdecydowanie mniejszy
nacisk stawia ona na problem „wzajemnoœci” w swobodnym dostêpie do rynku.
T³umaczyæ mo¿na to z jednej strony doraŸn¹ polityk¹ motywowan¹ problemami gos-
podarczymi, z drugiej mniejsz¹ ani¿eli w przypadku Niemiec, Francji czy Wielkiej
Brytanii liczb¹ du¿ych przedsiêbiorstw zainteresowanych powa¿n¹ ekspansj¹ na rynek
chiñski i bêd¹cych w stanie podj¹æ na nim walkê konkurencyjn¹. W efekcie czego pro-
blem otwarcia rynku chiñskiego jest dla tych pañstw spraw¹ drugorzêdn¹ (Godement,
Parello-Plesner, 2011: 27–32; Starzyk, 2009: 399–404).
Nale¿y uznaæ, ¿e ChRL stara siê wykorzystaæ brak spójnoœci w stanowisku pañstw
UE do realizacji w³asnych interesów ekonomicznych. D¹¿y, zdaniem czêœci obser-
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watorów, do utworzenia swego rodzaju bazy do dalszej ekspansji w Europie. Baz¹
t¹ mog¹ byæ pañstwa grupy PIIGS (Portugalia, Irlandia, W³ochy, Grecja, Hiszpa-
nia), dotkniête w szczególny sposób kryzysem gospodarczym i licz¹ce na aktyw-
noœæ inwestycyjn¹ oraz pomoc finansow¹ z zewn¹trz. Mog¹ staæ siê ni¹ tak¿e
pañstwa Europy Œrodkowo-Wschodniej. Œwiadczyæ o tym mo¿e opisywana ju¿ wi-
zyta premiera Wen Jiabao na warszawskim forum gospodarczym Polska–Europa
Œrodkowa–Chiny.
Raport F. Godemonta i J. Parello-Plesnera w sposób krytyczny odnosi siê do polity-
ki poszczególnych pañstw Unii Europejskiej wobec rosn¹cej aktywnoœci inwestycyjnej
przedsiêbiorstw z ChRL. Wprowadzony podzia³ nale¿y jednak uznaæ za bardzo ogólny.
Zrównanie relatywnie biernej polityki Polski, z bardzo aktywnie zabiegaj¹cymi o chiñ-
skie inwestycje Wêgrami (Ka³an, 2012: 6) czy znajduj¹c¹ siê w skrajnie trudnej sytu-
acji gospodarczej Grecj¹ mo¿e byæ myl¹ce. Polityka Polski, jak ju¿ wspomniano,
wydaje siê byæ stosunkowo bierna i w znacznej mierze przypadkowa. Do niedawna
bli¿sza wspó³praca gospodarcza z ChRL wydawa³a siê pomys³em „egzotycznym”,
a relacje z pañstwem chiñskim postrzegano w sposób emocjonalny i ideologiczny,
g³ównie przez pryzmat polityki i zagadnieñ takich, jak np. problem Tybetu (Góralczyk,
2009: 399–404). Mo¿liwoœci i potencjalne korzyœci ze zwiêkszonej kooperacji na
p³aszczyŸnie ekonomicznej znajdowa³y siê na dalszym planie. Obecny stopniowy
rozwój wspó³pracy na p³aszczyŸnie politycznej i potencjalnie gospodarczej jest wiêc
w polskiej polityce zjawiskiem nowym. Wydaje siê jednak, ¿e po¿¹dane ramy i zakres
tej kooperacji nie zosta³y przez polskie w³adze w pe³ni zdefiniowane. Trudno wskazaæ
jasno okreœlone cele, brakuje tak¿e refleksji nad szansami i potencjalnymi zagro¿enia-
mi, jakie generuje ewentualne zwiêkszenie obecnoœci przedsiêbiorstw z ChRL na ryn-
kach europejskich, w tym tak¿e polskim (Gradziuk, Szczudlik-Tatar, 2012: 18; Polska
w wielobiegunowym, 2012: 18–21).
Tabela 3
Podzia³ pañstw Unii Europejskiej pod wzglêdem stosunku do relacji
z Chiñsk¹ Republik¹ Ludow¹ na p³aszczyŸnie politycznej i gospodarczej
Grupa Pañstwa Stosunek do relacji z ChRL
1 2 3
Podzia³ przed globalnym kryzysem gospodarczym
Asertywni
industrialiœci
Niemcy, Polska, Czechy – utrzymanie politycznej i gospodarczej presji
pañstw europejskich na Chiny
Ideologiczni
zwolennicy
wolnego handlu
Dania, Holandia, Wielka Brytania,
Szwecja
– d¹¿enie do uzyskania szerszego dostêpu na chiñ-
ski rynek,
– sprzeciw wobec restrykcji handlowych
PrzyjaŸni
merkantyliœci
Grecja, Bu³garia, Finlandia, Irlandia,
Cypr, Wêgry, W³ochy, Malta, Portuga-
lia, Rumunia, S³owacja, S³owenia, Hisz-
pania, Francja
– neutralne podejœcie na p³aszczyŸnie politycz-
nej,
– chêæ zachowania kontroli nad rynkiem, zwolen-
nicy protekcjonizmu gospodarczego
Europejscy
naœladowcy
Austria, Belgia, Luksemburg, Litwa,
£otwa, Estonia
– brak indywidualnego zaanga¿owania,
– przeniesienie ciê¿aru relacji z ChRL na ponadna-
rodowe instytucje UE
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1 2 3
Obecny podzia³
Sfrustrowani
wolnorynkowcy
Niemcy, Francja, Wielka Brytania – ¿¹danie wzajemnoœci w relacjach handlowych
i szerszego dostêpu do rynku chiñskiego,
– zwolennicy wspólnej, solidarnej polityki handlo-
wej Unii Europejskiej wobec ChRL
Ubodzy amato-
rzy kontraktów
W ró¿nym stopniu zdecydowana wiêk-
szoœæ pañstwa UE
– chêæ przyci¹gniêcia kapita³u i inwestycji z ChRL,
– „jednostronne” uzale¿nienie – najczêœciej rela-
tywnie niedu¿e mo¿liwoœci eksportu i inwesty-
cji na rynku chiñskim,
– w znacznej mierze pañstwa dotkniête przez kry-
zys gospodarczy
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: J. Fox, F. Godement (2009), A Power Audit of EU-China Relations,
http://ecfr.eu/ (19.10.2012); oraz F. Godement, J. Parello-Plesner (2011), Wyœcig po Europê, Warszawa.
POTENCJALNE ZAGRO¯ENIA WYNIKAJ¥CE Z ZAANGA¯OWANIA
INWESTYCYJNEGO CHIÑSKICH FIRM W EUROPIE
W artykule wskazano aspekty, które decyduj¹ o zainteresowaniu pañstw europej-
skich przyci¹ganiem chiñskich inwestorów. Z czysto ekonomicznego punktu widzenia
jest to bowiem dla Europy szansa na pobudzenie gospodarki, utworzenie nowych, b¹dŸ
utrzymanie istniej¹cych miejsc pracy, a co za tym idzie ³agodzenie skutków perturbacji
gospodarczych. Chiñskie przedsiêbiorstwa rozwijaj¹ce swoj¹ dzia³alnoœæ na rynkach
europejskich mog¹ ponadto przyczyniæ siê do zwiêkszenia konkurencji (Hanemann,
Rosen, 2012: 51–52). Nie jest jednak przypadkiem, ¿e taka optyka zaczê³a dominowaæ
wœród europejskich decydentów stosunkowo niedawno wraz z za³amaniem siê ko-
niunktury gospodarczej. Ucich³y tak¿e pojawiaj¹ce siê wczeœniej obawy, zwi¹zane
z zaanga¿owaniem chiñskiego kapita³u w Europie. Obawy te ogniskowa³y siê wokó³
kilku istotnych problemów, z których wiêkszoœæ wi¹¿e siê z bezpoœrednimi lub poœred-
nimi powi¹zaniami miêdzy aktywnymi w Europie podmiotami z ChRL i interesami
Chiñskiej Republiki Ludowej.
Po pierwsze, czêœæ obserwatorów obawia siê politycznych konsekwencji wzrostu
znaczenia Chin w Europie. Chodzi w tym przypadku o wykorzystanie znaczenia chiñ-
skich przedsiêbiorstw w celu wywarcia na pañstwa europejskie presji w kwestiach po-
litycznych. Wi¹za³oby siê to z ograniczeniem mo¿liwoœci wywierania przez pañstwa
europejskie nacisku na Chiny w takich kwestiach, jak: ochrona praw cz³owieka, refor-
ma systemu politycznego czy utrzymywanie zani¿onego kursu juana w obawie przed
ekonomicznymi konsekwencjami takich dzia³añ. Podaj¹c przyk³ady dzia³añ polityków
europejskich, staraj¹cych siê „nie dra¿niæ” ChRL sugeruje siê, ¿e tendencja ta mo¿e
ulec pog³êbieniu. Wskazuje siê na przyk³ad na zachowanie by³ego prezydenta Francji
Nicolasa Sarkozy’ego, który obawiaj¹c siê reakcji chiñskich w³adz wielokrotnie odk³a-
da³ spotkanie z duchowym przywódc¹ Tybetañczyków – Dalajlam¹, a kiedy ju¿ do tego
spotkania dosz³o, stara³ siê bagatelizowaæ jego znaczenie (Sarkozy minimalizuje,
2012). O tym, ¿e konflikt polityczny mo¿e mieæ bezpoœrednie prze³o¿enie na wspó³pra-
cê ekonomiczn¹ przekona³a siê w ostatnim czasie Japonia. Skutkiem chiñsko-japoñ-
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skiego sporu o po³o¿one na Morzu Wschodniochiñskim wyspy Senkaku/Diaoyudao
jest miêdzy innymi powa¿ny spadek sprzeda¿y japoñskich produktów na rynku chiñ-
skim – dotyczy to miêdzy innymi japoñskich koncernów samochodowych takich jak
Nissan, Honda i Toyota (Gorsza roczna prognoza, 2012).
Drugi rodzaj w¹tpliwoœci dotyczy bezpoœredniego zagro¿enia, jakie generuje obec-
noœæ chiñskiego kapita³u dla bezpieczeñstwa narodowego pañstw europejskich. Wspom-
niany ju¿ w artykule raport Rhodium Group wymienia najwa¿niejsze z nich. Jednym
z podnoszonych zarzutów jest problem skupienia siê chiñskich przedsiêbiorstw na sek-
torach umo¿liwiaj¹cych nabycie technologii. Sprawia to, zdaniem krytyków, ¿e chiñ-
skie przedsiêbiorstwa na rynkach europejskich kieruj¹ siê innymi ani¿eli rynkowe
motywacjami. W skrajnych sytuacjach podmiotom z ChRL zarzuca siê dzia³ania szpie-
gowskie – problem ten dotyczy przede wszystkim rynku amerykañskiego, ale budzi
tak¿e obawy wielu œrodowisk w Europie. Zwraca siê równie¿ uwagê na ryzyko
zwi¹zane z ewentualnym umo¿liwieniem chiñskim firmom przejmowania strategicz-
nej z punktu widzenia interesu pañstwa infrastruktury (np. portów czy infrastruktury
energetycznej). Wiele dyskusji wywo³uje zainteresowanie przedsiêbiorstw z ChRL eu-
ropejskim sektorem telekomunikacyjnym (Hanemann, Rosen, 2012: 60–61). Najdalej
w kwestii przeciwdzia³ania zaanga¿owaniu inwestycyjnemu chiñskich firm, w niek-
tórych sektorach gospodarki posunê³y siê Stany Zjednoczone8. Komisja ds. Wywiadu
przy Kongresie w przygotowanym raporcie stwierdzi³a, ¿e Huawei Technologies i ZTE
Corp (które dzia³aj¹ tak¿e na rynkach europejskich, w tym w Polsce) stanowi¹ zagro¿e-
nie dla bezpieczeñstwa narodowego USA. Firmy te mog¹ bowiem, zgodnie z wol¹
rz¹du w Pekinie ingerowaæ w amerykañski sektor telekomunikacyjny. W raporcie zwró-
cono miêdzy innymi uwagê na brak chêci pe³nej kooperacji ze strony przedstawicieli
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8 Stany Zjednoczone sk³onne s¹ blokowaæ du¿e chiñskie inwestycje tam, gdzie stanowi to, ich
zdaniem, zagro¿enie dla bezpieczeñstwa pañstwa. W 2005 r. w przetargu na zakup kalifornijskiej fir-
my paliwowej Unocal najkorzystniejsz¹ ofertê przedstawi³o chiñskie China National Offshore Oil
Corporation (CNOOC) proponuj¹c 18,5 miliarda USD – o 1 miliard wiêcej ani¿eli najpowa¿niejszy
konkurent. Nie zdecydowano siê jednak sprzedaæ Unocal, argumentuj¹c to obawami dotycz¹cymi
przejêcia przez chiñsk¹ firmê kontrolowan¹ przez pañstwo technologii, objêcia przez ni¹ kontroli nad
wa¿nymi aktywami w Zatoce Meksykañskiej i na Alasce, a tak¿e przypuszczeniami o znacznym
wsparciu CNOOC przez rz¹d chiñski. W 2007 r. odrzucona zosta³a tak¿e propozycja Huawei, które
w spó³ce z amerykañskim Bain Capital chcia³o przej¹æ 3Com Corporation – producenta miêdzy inny-
mi podzespo³ów do tworzenia sieci komputerowych. Oferta 2,2 miliarda USD zosta³a jednak wycofa-
na po tym jak Komitet ds. Inwestycji Zagranicznych zaopiniowa³ propozycjê fuzji, jako generuj¹c¹
zagro¿enie dla bezpieczeñstwa pañstwa. Z podobnych powodów wycofana zosta³a tak¿e oferta China
Northwest Nonferrous International Investment Company, chc¹cej nabyæ w 2009 r. 51% udzia³ów
w spó³ce wydobywczej Firstgold Corporation. CFIUS uzna³a, ¿e czêœæ kopalni nale¿¹cych do
CNNIIC znajduje siê zbyt blisko amerykañskich instalacji wojskowych. Wzglêdy bezpieczeñstwa na-
rodowego przes¹dzi³y tak¿e o niepowodzeniu innych wielkich transakcji. W 2010 r. TCIC za 27,8 mi-
liona USD chcia³o przej¹æ od Emcore Corporation 60% udzia³ów w dziale zajmuj¹cym siê produkcj¹
œwiat³owodów. W tym samym roku przedstawiciele Huawei wyrazili chêæ kupna amerykañskiego
przedsiêbiorstwa 3Leaf Systems. Obie transakcje zosta³y zablokowane, dodatkowo USA zaprotesto-
wa³y przeciwko udzia³owi Huawei w przetargach, sugeruj¹c ¿e dzia³ania tej firmy mog¹ mieæ charak-
ter szpiegowski. Patrz: W. Morrison (2012), China – U.S. Trade Issues, http://www.fas.org/
(3.11.2012), s. 18; oraz A. Popis-Benesz (2008), Stosunki USA–Chiny w pierwszej dekadzie XXI wie-
ku, w: „Powrót smoka”. Marsz ku pozycji globalnego mocarstwa, (red.) J. Marsza³ek-Kawa, Toruñ,
s. 125.
Huawei w toku postêpowania, w tym miêdzy innymi: brak kompletnych i przejrzystych
informacji na temat struktury korporacyjnej i procesu podejmowania decyzji, brak jas-
noœci co do bardzo prawdopodobnych powi¹zañ firmy z rz¹dem chiñskim, brak wyjaœ-
nieñ co do znaczenia funkcjonowania komisji Komunistycznej Partii Chin w ramach
przedsiêbiorstwa (formalnie bêd¹cego akcjonariatem pracowniczym), braku jasnych
wyjaœnieñ co do powi¹zañ Huawei z chiñsk¹ armi¹ czy podejrzenie o ³amanie przez
koncern praw w³asnoœci intelektualnej (Komisja Izby Reprezentantów ds. Wywiadu,
2012). Aktywnoœæ Huawei na rynku europejskim i rzekome powi¹zania tej firmy
z Chiñsk¹ Armi¹ Ludowo-Wyzwoleñcz¹ wywo³uj¹ tak¿e dyskusjê w Europie, gdzie jej
dzia³alnoœæ nie spotyka siê z takimi ograniczeniami. Firma uczestniczy w blisko
po³owie zapowiadanych projektów superszybkiej sieci 4G, jest tak¿e bardzo silna
w bran¿y telefonii komórkowej9.
Po trzecie, zauwa¿a siê, ¿e selektywne zaanga¿owanie ChRL w Europie i skupienie
siê na bezpoœredniej wspó³pracy z pañstwami cz³onkowskimi, z pominiêciem instytu-
cji i struktur Unii Europejskiej mo¿e w przysz³oœci sprawiæ, ¿e w Europie powstanie
swoiste chiñskie lobby zdolne przeciwstawiæ siê niekorzystnej z punkty widzenia intere-
sów ChRL polityce. Prowadzenie przez ka¿de z pañstw w³asnej, czêsto zró¿nicowanej
polityki wobec Chin os³abia tak¿e ich potencja³ negocjacyjny. To z kolei oddala w cza-
sie mo¿liwoœæ rozwi¹zania problemów z dostêpem do rynku chiñskiego, jakie napoty-
kaj¹ firmy europejskie (przede wszystkim w obszarze zamówieñ publicznych). Maj¹c
mo¿liwoœæ swobodnego dostêpu do rynków europejskich, Chiñczycy nie bêd¹ zainte-
resowani rezygnacj¹ ze stosowanego protekcjonizmu gospodarczego (Godement, Pa-
rello-Plesner, 2011: 12–14).
Po czwarte, zwraca siê uwagê na ryzyko prowadzenia przez przedsiêbiorstwa chiñ-
skie nieuczciwej konkurencji, co zwi¹zane jest z trudnymi do udowodnienia mo¿liwoœ-
ciami finansowania ich przez pañstwo. Pañstwo chiñskie stara siê kreowaæ tzw.
„krajowych czempionów”. Chodzi o du¿e miêdzynarodowe koncerny o rozpoznawal-
nej marce zdolne do skutecznej konkurencji na rynkach globalnych (Gradziuk, Szczu-
dlik-Tatar, 2012: 9). W ramach tej polityki w³adze ChRL wspieraj¹ dzia³ania du¿ych
pañstwowych korporacji, dzia³aj¹cych na rynkach zagranicznych miêdzy innymi po-
przez nisko oprocentowane po¿yczki i kredyty eksportowe udzielane przez pañstwowe
banki. Chiñskie firmy mog¹ liczyæ tak¿e na zwolnienia podatkowe, a czêœæ z nich ko-
rzysta z pañstwowych subsydiów. Sprawia to, ¿e uzyskuj¹ one przewagê konkuren-
cyjn¹, której, niemog¹ce liczyæ na publiczn¹ pomoc, przedsiêbiorstwa europejskie nie
s¹ w stanie sprostaæ. W ten sposób negatywne konsekwencje gospodarcze w postaci ce-
lowego os³abienia, b¹dŸ wyeliminowania miejscowej konkurencji mog¹ przewy¿szyæ
ekonomiczne korzyœci. Pañstwowa pomoc faworyzuje ponadto chiñskie przedsiêbior-
stwa bior¹ce udzia³ w przetargach na wykonanie projektów infrastrukturalnych (The
state, 2012).
Formu³owane s¹ postulaty ewentualnych dzia³añ, które mia³yby zneutralizowaæ po-
jawiaj¹ce siê zagro¿enia. F. Godement i J. Parello-Plesner w swojej pracy podkreœlaj¹
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9 Pojawiaj¹ siê wprawdzie sugestie, ¿e Huawei mo¿e wykorzystywaæ budowane sieci do pod-
s³uchu w czasie pokoju, ponadto mog¹ zostaæ one wy³¹czone na wypadek wojny. W ten sposób
mog³yby staæ siê narzêdziem cyberwalki. Patrz: „The Economist”, 2012.
koniecznoœæ przeciwdzia³ania tendencjom do prowadzenia przez pañstwa UE wspó³pra-
cy z ChRL z pominiêciem struktur i instytucji unijnych. Ich zdaniem umo¿liwia to
Chinom uzyskanie szerokiego dostêpu do rynku europejskiego, bez koniecznoœci szer-
szego otwarcia rynku chiñskiego dla inwestorów z pañstw UE. Swoje propozycje for-
mu³uj¹ na trzech p³aszczyznach. Po pierwsze, proponuj¹ stworzenie b¹dŸ systemu
statystycznego, zawieraj¹cego informacje o zagranicznych pakietach d³ugu publiczne-
go b¹dŸ skoordynowanego systemu, który zapewni, ¿e pañstwa UE bêd¹ stosowa³y po-
dobne metody ksiêgowania. To rozwi¹zanie mia³oby siê przyczyniæ do wiêkszej
przejrzystoœci w przypadku wykupu obligacji pañstw UE przez ChRL. Drugim z propo-
nowanych rozwi¹zañ jest rozszerzenie uprawnieñ departamentów rynku wewnêtrznego
i handlu na nadzór inwestycji. Instytucja nadzoruj¹ca powinna sprawdzaæ inwestycje
w szczególnie istotnych dziedzinach pod k¹tem europejskiego bezpieczeñstwa i swo-
body. Podkreœlono przy tym, ¿e powo³anie tego typu instytucji powinno byæ elemen-
tem multilateralnej polityki pañstw UE. Trzecia z propozycji dotyczy konkurencji
w zamówieniach publicznych. Zdaniem autorów rozwi¹zaniem mog³aby byæ na przy-
k³ad odmowa dotowania przez UE projektów, w których uczestnicz¹ pañstwa, odma-
wiaj¹ce dostêpu do swoich rynków. Inn¹ mo¿liwoœci¹ by³oby stworzenie indeksu
iloœciowego zagranicznych udzia³ów w rynkach publicznych. W obu przypadkach celem
wprowadzonych zmian mia³oby byæ uzyskanie dostêpu do chiñskiego rynku zamówieñ
publicznych na zasadzie wzajemnoœci (Godement, Parello-Plesner, 2011: 33–36). Czêœæ
z wy¿ej opisanych postulatów doczeka³a siê czêœciowej realizacji. Na poziomie Unii
Europejskiej uda³o siê wprowadziæ mo¿liwoœæ zamykania europejskiego rynku zamó-
wieñ publicznych, dla firm z pañstw, które same stosuj¹ protekcjonizm na tej p³aszczyŸ-
nie (W unii, 2012).
T. Hanemann i D. Rosen w swoich propozycjach równie¿ odwo³uj¹ siê do pomys³u
stworzenia jednolitego mechanizmu kontroli kapita³u inwestycyjnego na poziomie eu-
ropejskim. Takie rozwi¹zanie, ograniczaj¹ce rolê pañstwa wobec zagadnieñ zwi¹za-
nych z bezpieczeñstwem, by³oby jednak z politycznego punktu widzenia trudne do
wprowadzenia. Dlatego autorzy, jako ewentualn¹ alternatywê proponuj¹ stworzenie
wspólnych ram prawnych, które stanowi³yby punkt wyjœcia dla analiz systemów bez-
pieczeñstwa prowadzonych przez poszczególne pañstwa i przyjmowanych przez nie
rozwi¹zañ. Pañstwa UE powinny przy tym pamiêtaæ o koniecznoœci skutecznego kon-
trolowania inwestycji zagranicznych z ChRL pod k¹tem ich wp³ywu na bezpieczeñ-
stwo pañstwa (Hanemann, Rosen, 2012: 69–73).
* * *
Rosn¹ce zaanga¿owanie inwestycyjne kapita³u z ChRL w Europie – przede wszyst-
kim w pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej wi¹¿e siê zarówno z szansami, jak
i pewnymi zagro¿eniami dla pañstw europejskich. W ich interesie le¿y wprowadzenie
rozwi¹zañ prawnych pozwalaj¹cych na wykorzystanie nap³ywu kapita³u inwestycyjne-
go z Azji bez tworzenia zagro¿enia dla bezpieczeñstwa pañstwa.
Zaprezentowane przyk³ady zdecydowanych dzia³añ Stanów Zjednoczonych (upa-
truj¹cych czêstokroæ w ekspansji chiñskiego kapita³u powa¿nego zagro¿enia dla bez-
pieczeñstwa narodowego), sk³adaj¹ce siê na swoist¹ politykê USA, wynikaj¹ w pewnej
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mierze z charakteru dwustronnych relacji z ChRL. Pañstwo to jest traktowane przez
USA jako najpowa¿niejszy rywal na arenie miêdzynarodowej, z którym bezpoœrednio
rywalizuj¹ o wp³ywy – przede wszystkim na kontynencie azjatyckim. Wp³ywa to w na-
turalny sposób na wzajemne postrzeganie siê obu pañstw. Relacje ChRL z pañstwami
UE w znacznie wiêkszej mierze zdeterminowane s¹ przez czynniki czysto ekonomicz-
ne, aspekt polityczny znajduje siê natomiast na drugim planie (Kamiñski, 2008: 66).
St¹d te¿ obawy o negatywne konsekwencje chiñskiej ekspansji inwestycyjnej dla bez-
pieczeñstwa narodowego pañstw, jakkolwiek s¹ przedmiotem dyskusji, nie budz¹ a¿
takich emocji.
Polska, jak dotychczas, cieszy siê bardzo ograniczonym zainteresowaniem przed-
siêbiorstw z ChRL. Niemniej rozwój kontaktów politycznych i wyraŸne zainteresowa-
nie Chin regionem Europy Œrodkowo-Wschodniej nakazuje zak³adaæ, ¿e pañstwo to
mo¿e byæ w przysz³oœci zainteresowane zwiêkszeniem obecnoœci gospodarczej w tej
czêœci Europy. Implikuje to koniecznoœæ dyskusji nad szansami i zagro¿eniami, jakie
z tego wynikaj¹.
Chiñskie zaanga¿owanie inwestycyjne w Europie to nie tylko skutek os³abienia
pañstw europejskich. To tak¿e efekt globalizacji polityki ekonomicznej ChRL, która
sta³a siê ju¿ de facto mocarstwem globalnym i równie¿ w skali globalnej postrzega
swoje interesy gospodarcze. Zainteresowanie kapita³u inwestycyjnego z ChRL ryn-
kiem europejskim, w tym potencjalnie tak¿e Polsk¹, nie jest wiêc prawdopodobnie zja-
wiskiem sezonowym, wynikaj¹cym ze sprzyjaj¹cych okolicznoœci. Z tego powodu
istotne jest jasne okreœlenie celów polskiej polityki wobec ChRL, a tak¿e zaanga¿owa-
nie w ustanowienie ram skoordynowanej polityki Unii Europejskiej, tam gdzie jej
stworzenie i implementacja mo¿e przyczyniæ siê do ochrony interesów ekonomicznych
pañstw cz³onkowskich (np. w kwestii otworzenia dostêpu do przetargów publicznych
w ChRL dla przedsiêbiorstw z Europy).
Ekspansja kapita³u inwestycyjnego z ChRL, poza szansami i korzyœciami gospo-
darczymi, niesie za sob¹ tak¿e potencjalne zagro¿enia. Polska, wykazuj¹c zaintereso-
wanie przyci¹gniêciem chiñskich bezpoœrednich inwestycji zagranicznych, powinna
wdro¿yæ odpowiednie mechanizmy umo¿liwiaj¹ce neutralizacjê owych zagro¿eñ. Pew-
ne ograniczenia w prowadzeniu dzia³alnoœci w Polsce wprowadza Ustawa o swobodzie
dzia³alnoœci gospodarczej z 2004 r., wskazuj¹c obszary, w których prowadzenie dzia-
³alnoœci gospodarczej wymaga uzyskania pañstwowej koncesji. Jest to (zgodnie
z art. 46) dzia³alnoœæ w zakresie:
1) poszukiwania, rozpoznawania z³ó¿ wêglowodorów oraz kopalin sta³ych objêtych
w³asnoœci¹ górnicz¹, wydobywania kopalin ze z³ó¿, podziemnego bezzbiornikowe-
go magazynowania substancji oraz podziemnego sk³adowania odpadów;
2) wytwarzania i obrotu materia³ami wybuchowymi, broni¹ i amunicj¹ oraz wyrobami
i technologi¹ o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym;
3) wytwarzania, przetwarzania, magazynowania, przesy³ania, dystrybucji i obrotu pa-
liwami i energi¹;
4) ochrony osób i mienia;
5) rozpowszechniania programów radiowych i telewizyjnych, z wy³¹czeniem pro-
gramów rozpowszechnianych wy³¹cznie w systemie teleinformatycznym, które nie
s¹ rozprowadzane naziemnie, satelitarnie lub w sieciach kablowych;
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6) przewozów lotniczych;
7) prowadzenia kasyna gry.
Decyzja o udzieleniu, odmowie udzielenia, zmianie i cofniêciu koncesji lub ograni-
czenia jej zakresu nale¿y ka¿dorazowo do ministra w³aœciwego ze wzglêdu na przed-
miot dzia³alnoœci gospodarczej wymagaj¹cej uzyskania koncesji (Ustawa, 2004:
art. 47). Wed³ug ustawy odmowa udzielenia koncesji lub ograniczenie jej mo¿e
nast¹piæ miêdzy innymi „ze wzglêdu na zagro¿enie obronnoœci lub bezpieczeñstwa
pañstwa lub obywateli” (Ustawa, 2004: art. 56.1, punkt 2). Organ koncesyjny jest tak¿e
zobowi¹zany do kontroli dzia³alnoœci gospodarczej miêdzy innymi „w zakresie obron-
noœci lub bezpieczeñstwa pañstwa, ochrony bezpieczeñstwa lub dóbr osobistych oby-
wateli (Ustawa, 2004: art. 57.1, punkt 3). W ustawie uregulowano równie¿ mo¿liwoœæ
tworzenia przez zagraniczne przedsiêbiorstwa oddzia³ów i przedstawicielstw. Art. 91
upowa¿nia ministra gospodarki do wydania decyzji o zakazie wykonywania dzia³alnoœ-
ci gospodarczej przez przedsiêbiorcê zagranicznego w ramach oddzia³u m.in., gdy
„…dzia³alnoœæ przedsiêbiorcy zagranicznego zagra¿a bezpieczeñstwu lub obronnoœci
pañstwa, bezpieczeñstwu informacji niejawnych o klauzuli tajnoœci «poufne» lub wy¿-
szej lub innemu wa¿nemu interesowi publicznemu” (Ustawa, 2004: art. 91.1, punkt 3).
W przypadku przedstawicielstw przedsiêbiorstw zagranicznych, te same przes³anki
upowa¿niaj¹ ministra gospodarki do (Ustawa, 2004: art. 99.1, 99.2, 101.1):
1) odmowy, w drodze decyzji, wpisu do rejestru przedstawicielstw. Odmowa wpisu
nie wymaga przy tym uzasadnienia faktycznego;
2) wydania decyzji o zakazie wykonywania dzia³alnoœci przez przedsiêbiorcê zagra-
nicznego w ramach przedstawicielstwa.
Ustawa o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej nadaje wiêc pañstwu pewne upraw-
nienia w zakresie kontroli przedsiêbiorstw zagranicznych prowadz¹cych dzia³alnoœæ
gospodarcz¹ w Polsce pod k¹tem ich ewentualnego negatywnego wp³ywu na stan bez-
pieczeñstwa narodowego. Uprawnienia te obejmuj¹ czêœæ strategicznych z punktu wi-
dzenia interesów pañstwa sektorów gospodarki. Niemniej dobrym pomys³em wydaje
siê powo³anie ponadresortowej instytucji zajmuj¹cej siê opiniowaniem du¿ych inwe-
stycji zagranicznych w Polsce pod wzglêdem ich wp³ywu na stan bezpieczeñstwa
narodowego, przy za³o¿eniu, ¿e ustanowienie takiej instytucji na szczeblu Unii Euro-
pejskiej ze wzglêdów politycznych bêdzie w najbli¿szym czasie trudne do zrealizowa-
nia. Instytucja taka mog³aby kontrolowaæ du¿e inwestycje (przede wszystkim fuzje
i przejêcia) w obszarach innych ani¿eli wymienione w ustawie. Jej dzia³ania charakte-
ryzowa³yby siê wiêc przede wszystkim znacznie wiêksz¹ elastycznoœci¹.
Chiñskiego kapita³u inwestycyjnego nie nale¿y rozpatrywaæ jedynie jako potencjal-
nego zagro¿enia. Ewentualne zaanga¿owanie siê przedsiêbiorstw z ChRL na rynku
polskim stanowi przede wszystkim szansê na uzyskanie korzyœci gospodarczych, zwiêk-
szenie konkurencji czy nowe miejsca pracy. St¹d nale¿y zgodziæ siê z postulatami i pro-
pozycjami rozwi¹zañ, maj¹cych na celu zwiêkszenie atrakcyjnoœci polskiego rynku dla
inwestycji z ChRL (Gradziuk, Szczudlik-Tatar, 2012: 20). W tym kontekœcie nale¿y tak-
¿e podkreœliæ, ¿e w wielu pañstwach zagro¿enia przypisywane ekspansji chiñskiego
kapita³u wynikaj¹ po czêœci z obaw lokalnych przedsiêbiorców, obawiaj¹cych siê trud-
nej konkurencji. Istotnym jest, by retoryka przeciwdzia³ania zagro¿eniom bezpieczeñ-
stwa pañstwa nie sta³a siê instrumentem protekcjonizmu gospodarczego (Who’s afraid,
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2012). Wystêpuj¹cych zagro¿eñ nie mo¿na przy tym lekcewa¿yæ. Kwesti¹ kluczow¹
pozostaje wiêc stworzenie prawnych mo¿liwoœci odpowiedniej kontroli i nadzoru
chiñskich inwestycji w Polsce, a tak¿e sformu³owanie d³ugofalowej polityki i strategii
w stosunkach Polski z ChRL, tak¿e od strony relacji ekonomicznych.
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STRESZCZENIE
Celem artyku³u jest analiza szans i zagro¿eñ, które generuje chiñskie zaanga¿owanie inwesty-
cyjne w pañstwach Unii Europejskiej, a tak¿e mo¿liwoœci przeciwdzia³ania jego ewentualnym ne-
gatywnym konsekwencjom. Ostatnie lata przynios³y ze sob¹ wyraŸny wzrost zainteresowania
przedsiêbiorstw z Chiñskiej Republiki Ludowej podejmowaniem dzia³alnoœci inwestycyjnej
w pañstwach Unii Europejskiej. Mo¿na przy tym zak³adaæ utrzymanie siê tej tendencji w naj-
bli¿szym czasie. Poza korzyœciami ekonomicznymi, które generuje chiñskie zaanga¿owanie in-
westycyjne, wskazuje siê tak¿e na pewne zagro¿enia z tym zwi¹zane. Problem ten powinien staæ
siê tak¿e obiektem zainteresowania polskich decydentów. Mimo relatywnie niewielkiej dotych-
czas aktywnoœci chiñskich przedsiêbiorstw w Polsce, Chiny wydaj¹ siê byæ zainteresowane
zwiêkszeniem obecnoœci gospodarczej w Europie Œrodkowo-Wschodniej, Polskê traktuj¹c jako
lidera pañstw regionu.
EXPANSION OF CHINESE INVESTMENT IN EUROPE – POTENTIAL CHANCES
AND THREATS FOR POLAND
ABSTRACT
The aim of this article is to analyse the opportunities and threats generated by the Chinese in-
vestment activity in the EU (including Poland), and also possibilities to counter its potential neg-
ative consequences. In recent years, the interest of Chinese companies to invest in the European
market has grown significantly. In all likelihood this tendency can be a constant trend in the near
future. Apart from economic benefits generated by the Chinese investment, there are also some
possible threats and risks related to this activity. Polish policy-makers should also be more aware
of these issues. Although the present activity of Chinese enterprises in Poland has been relatively
small, China seems to be interested to increase its economic presence in Central and Eastern Eu-
rope, and Poland is considered as a leading country in the region.
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